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Projektrapport
Validering af supplerende dysleksitests

1. Indledning

Leeseafdelingen pa Institut for Kommunikation og Handicap (IKH) har en rammeaftale med Styrelsen for Un-
dervisning og Kvalitet (STUK) om at teste studerende pa mellemlange videregaende uddannelser i Region
Midtjylland for dysleksi. Testningen skal afggre, om den studerende har laese-/skrivevanskeligheder af dys-
lektisk karakter og dermed er berettiget til specialpadagogisk stgtte (SPS) under uddannelsen.

Ved testning af de studerende anvender Laeseafdelingen den obligatoriske elektroniske dysleksitest udarbej-
det af Undervisningsministeriet, indfgrt nationalt august 2015. Den elektroniske test afdaekker fonologisk
afkodning og ordforrad, og testresultatet kan falde i tre kategorier:

1) Ordblind

2) Usikker fonologisk afkodning

3) Ikke-ordblind.
Hvis testen viser resultatet “ordblind”, er den studerende berettiget til specialpaedagogisk stgtte under ud-
dannelsen. Hvis testen derimod viser resultatet "usikker fonologisk afkodning”, skal der foretages en supple-
rende udredning for at vurdere stgtteberettigelsen. En intern opggrelse fra efterarssemesteret 2015 viser,
at 17,3 % af de studerende pa IKH placerer sig i kategorien ”usikker fonologisk afkodning”. Det skal pointeres,
at dysleksidiagnosen hos denne gruppe studerende altid foretages pa baggrund af en samlet faglig vurdering,
hvor ogsa den studerendes selvoplevede vanskeligheder og baggrundshistorie indgar.

Pa IKH bestar den supplerende udredning af studerende i kategorien ”usikker fonologisk afkodning” af fem
supplerende sprogtests, og det er normerne til disse tests, der er projektets fokuspunkt. De supplerende
tests afdaekker de studerendes laese-/skrivekompetencer og -vanskeligheder ved at teste stavning, hgjtlaes-
ning af hhv. lav- og hgjfrekvente ord, laeseforstaelse og hgjtlaesning af ssmmenhangende tekst. Det samlede
testbatteri (inkl. den elektroniske test) identificerer vanskeligheder inden for de sprogelementer, som er ac-
cepterede og gaengse inden for dysleksitestning, bade nationalt (jf. Bennerup, Schmidt & Pedersen 2011) og
internationalt (jf. f.eks. Parrila, Georgiou & Corkett 2007; Deacon, Cook & Parrila 2012; Warmington, Stothard
& Snowling 2012).

De fem supplerende tests og stgrrelsen af den nuvaerende kontrolgruppe (studerende uden laese-/skrivevan-

skeligheder) er fglgende:

1. Stavning (30 ord), “Orddiktat”, udviklet af Radgivnings- og st@ttecenteret, Aarhus Universitet.
Nuvaerende kontrolgruppe: 310 universitetsstuderende.

2. Hgjtlaesning af akademiske enkeltord (20 ord), "Akademisk ordliste”, udviklet af Radgivnings- og stgt-
tecenteret, Aarhus Universitet.
Nuvaerende kontrolgruppe: 104 universitetsstuderende.

3. Hgjtlaesning af hgjfrekvente enkeltord (40 ord), “Elbros ordlister”, udviklet af Kgbenhavns Universitet.
Nuvaerende kontrolgruppe: 104 universitetsstuderende.

4. Leeseforstaelse, "Fortaellende tekster” fra Laesetekster for Unge og Voksne, udviklet af Elisabeth Arnbak
(2001).
Nuvaerende kontrolgruppe: 10 universitetsstuderende.
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5. Hgjtlaesning af sammenhaengende tekst, “Chokoladens historie”, fra York Adult Assessment Battery
(2012), oversat af Radgivnings- og stgttecenteret, Aarhus Universitet.
Nuvaerende kontrolgruppe: Der er ingen dansk norm for denne test. Udover hgjtlaesningen vurderes
den overordnede forstaelse af tekstindholdet ud fra enkelte forstaelsesspgrgsmal.

De nuvaerende normtal for de supplerende tests er baseret pa en kontrolgruppe, som vi anser for at vaere
problematiske af to arsager:

1) Upreecist sasmmenligningsgrundlag: | fire af de fem tests sammenlignes og vurderes resultatet ud fra en
kontrolgruppe af studerende pa lange videregdende uddannelser. Eftersom vores studerende pa IKH lae-
ser pa mellemlange videregdende uddannelser, der har et andet fagligt niveau og andre laese-/skrivekrav,
mener vi ikke, det er validt og retvisende at sammenligne med normer fra en kontrolgruppe pa et hgjere
uddannelsestrin.

2) Spinkelt sammenligningsgrundlag: | en af de supplerende tests er normen baseret pa kun 10 studerende,
og i den anden (hgjtleesning af sammenhangende tekst) er der endnu ingen dansk norm. Disse to tests
er derfor ikke statistisk signifikante og valide.

Det er disse to forhold, der er motivationen for projektet, da vi vurderer, at en kvalificeret og faglig begrundet
udredning bgr bygge pa et empirisk sammenligneligt materiale.

2. Formal og undersggelsesspgrgsmal

Projektets formal er at styrke vores faglige vurdering af og argumentation for eventuelle dyslektiske vanske-
ligheder i vores testpraksis for herved at sikre de studerende en retvisende testning. Visionen for projektet
er, at IKH bliver en foregangsinstitution, som arbejder vidensbaseret inden for dysleksiomradet med afsaet i
standardiserede testvaerktgjer. Desuden kan SPS-leverandgrer i andre regioner fa adgang til projektets resul-
tater, hvilket pa sigt kan give mulighed for en national standardisering inden for dysleksitestning pa mellem-
lange videregaende uddannelser.

Omdrejningspunktet for projektet er som tidligere beskrevet, at de nuvaerende normtal for de supplerende
tests er baseret pa en upraecis og spinkel kontrolgruppe, hvilket vi har en hypotese om kan vaere misvisende
for vores malgruppe af studerende pa mellemlange videregaende uddannelser. Projektets undersggelses-
spgrgsmal er saledes:

Kan en validering af de nuveerende normtal for de supplerende dysleksitests vaere med til at sikre et mere
retvisende testresultat for studerende pd mellemlange uddannelser og derved hgjne den faglige og metodi-
ske praksis pd omradet?

Yderligere vil vi med projektet etablere en norm til testen "hgjtlaesning af sammenhangende tekst”, der
aktuelt ikke er standardiseret.

3. Metode og dataindsamling

Til at besvare undersggelsesspgrgsmalet foretog vi en empirisk validering af de nuvaerende testnormer pa
studerende pa mellemlange videregaende uddannelser uden selvoplevede leese-/skrivevanskeligheder. Data
blev indsamlet pa VIA University College, der varetager en reekke mellemlange videregaende uddannelser i
Region Midtjylland. Forud for indsamlingen kontaktede vi VIA i Aarhus, Viborg og Holstebro for af opna en sa
bred og repraesentativ population som muligt.
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Data fra test 1 og 4 blev indsamlet pa storhold med 20-60 studerende. Der var planlagt test pa storhold pa
bygningskonstrukter- og sygeplejerskeuddannelsen i Holstebro, fysioterapeutuddannelsen i Aarhus (Campus
N), lzereruddannelsen i Aarhus (Campus C) samt paedagoguddannelsen i Viborg. Det var ikke muligt at fa lavet
en aftale med VIA i Viborg inden for projektets tidsramme, hvorfor testning af paedagogholdet blev foretaget
i Aarhus (Campus C) i stedet. Da test 2, 3 og 5 indebar hgjtlaesning, der skulle lydoptages til senere analyse,
blev disse foretaget individuelt. De individuelle tests blev foretaget pa faellesarealer pa Campus.

Data blev indsamlet af flere laese-/skrivevejledere fra Laeseafdelingen. Forud for indsamlingen var der udar-
bejdet detaljerede procedurer for udfgrelse af testen for at minimere fejlkilder og sikre resultater uafthangig
af den enkelte vejleder.

Malet for den empiriske dataindsamling blev fastsat til 100 studerende pa test 1-4 (jf. afsnit 1), da vi vurde-
rede, at denne stgrrelse var tilstraekkelig til at udregne valide tal for gennemsnit og spredning. Desuden var
dette dataomfang realistisk at indsamle inden for projektets tidsramme. Til test 5 (hgjtlaesning af sammen-
hangende tekst) var malet indledningsvis 20 studerende for at kunne vurdere kvaliteten af testen inden
eventuel yderligere dataindsamling. Efter 20 besvarelser vurderede projektgruppen, at testen var egnet til at
afdaekke de gnskede parametre, hvorfor malet blev opjusteret til samme niveau som de gvrige tests.

Deltagerne i dataindsamlingen medvirkede pa frivillig basis og var sikret anonymitet. Dog blev alle testark
forsynet med et tydeligt sidehoved, hvor den studerende skulle angive baggrundsoplysningerne studieret-
ning, studieby, alder, kgn, modersmal og eventuelle selvoplevede laese-/skrivevanskeligheder, sa vi efterfgl-
gende kunne anvende oplysningerne som mulige eksklusionskriterier.

Testresultater fra studerende, der allerede var testet for dysleksi, havde dansk som andetsprog eller angav
selvoplevede laese-/skrivevanskeligheder, blev sorteret fra i opggrelsen af testresultaterne. Dette gjaldt lige-
ledes de studerende, der svarede ved ikke til selvoplevede vanskeligheder eller undlod at besvare en eller
flere af baggrundsoplysningerne.

4. Resultater

| dette afsnit beskrives den indsamlede kontrolgruppe, og testresultaterne prasenteres og diskuteres, bl.a.
ud fra de eksisterende normtal.

4.1. Beskrivelse af kontrolgruppen - storhold

Pa storholdene blev der indsamlet data fra i alt 192 studerende. Dog matte der efterfglgende ekskluderes 64
besvarelser, fordi de enten havde svaret ”ja” (24) eller "ved ikke” (22) til selvoplevede lase-/skrivevanske-
ligheder, havde angivet dansk som andetsprog (15) og/eller undladt at besvare en eller flere af baggrunds-
oplysningerne (3). Kontrolgruppen endte saledes pa 128 besvarelser for de to tests. Tabel 1 viser de demo-
grafiske variabler fra kontrolgruppen.

Som det fremgar af Tabel 1, var der nogenlunde lige mange kvinder og mand i kontrolgruppen, men alderen
spaendte fra 19 til 45 ar med et gennemsnit pa 23,8 ar. Overvaegten af besvarelser fra Aarhus skyldes uddan-
nelsesinstitutionernes og dermed holdenes stgrrelser. Stgrstedelen af besvarelserne var fra fysioterapeut-
studerende (38%) efterfulgt af paeedagogstuderende (28%), hvilket dels kan haenge sammen med, at disse
studerende var fra Aarhus, hvor holdene var stgrre, men ogsa, at der samtidigt var en del besvarelser, der
blev omfattet af eksklusionskriterierne pa de andre og mindre hold, iseer sygeplejerskerne fra Holstebro.
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Tabel 1: Oversigt over demografiske variabler og baggrundsoplysninger for kontrolgruppen pa storholdene

DEMOGRAFISK VARIABEL KONTROLGRUPPE (N=128)
KON

- KVINDE 66 (52%)

- MAND 62 (48%)
GENNEMSNITSALDER 23,8 3r
ALDERSP/ZEND 19-45 3r
STUDIEBY

- AARHUS 96 (75%)

- HOLSTEBRO 32 (25%)
UDDANNELSE

- FYSIOTERAPEUT 49 (38%)

- PADAGOG 36 (28%)

- BYGNINGSKONSTRUKT@R 23 (18%)

- LAZRER 11 (9%)

- SYGEPLEJERSKE 9 (7%)

4.2. Resultater og sammenligning med nuvaerende normer - storhold

Pa storholdene anvendte vi, som beskrevet i afsnit 1, en stavetest og en laeseforstaelsestest. Efter at have
udregnet gennemsnitscore og standardafvigelse kan vi praesentere fglgende resultater fra testningen pa stor-
hold, se Tabel 2.

Tabel 2: Resultater for tests pa storhold (N=128)

DELTEST GENNEMSNIT STANDARDAFVIGELSE
STAVNING 22,2 rigtige 4,8
L/ESEFORSTAELSE 12,0 rigtige/10 min. 3,1

For stavetesten ligger gennemsnittet pa 22,2 rigtigt stavede ord (ud af 30) lidt lavere end den nuveerende
testnorm fra de lange videregaende uddannelser pa 24,9 rigtige ord. Forskellen er dog lille. Standardafvigel-
sen pa 4,8 er nogenlunde uaendret i forhold til den nuvaerende. Kontrolgruppens standardafvigelse er afgg-
rende for dysleksitestningen, eftersom den viser, hvornar resultaterne er normale og uproblematiske for
studerende pa dette uddannelsesniveau. Scorer, der i denne test ligger mere end standardafvigelsen under
gennemsnittet, afviger i et sadant omfang, at det kan indikere dyslektiske vanskeligheder. For stavetesten er
scorer mellem 17,4 og 27,0 rigtige normale og uproblematiske for studerende pa dette uddannelsestrin.

For laeseforstaelsestesten ligger gennemsnittet pa 12 rigtige/10 min. overraskende lidt hgjere end den nu-
vaerende testnorm fra de lange videregaende uddannelser pa 10,8 rigtige/10 min. Dette kan skyldes, at den
nuvaerende norm kun bestar af besvarelser fra 10 studerende, og at gennemsnittet ville zendre sig, hvis kon-
trolgruppen blev udvidet. Der er ingen standardafvigelse pa den nuvaerende norm, men den nye standardaf-
vigelse pa 3,1 betyder (som forklaret ovenfor), at scorer mellem 8,9 og 15,1 rigtige/10 min. er normale og
uproblematiske for uddannelsesniveauet.

4.3. Beskrivelse af kontrolgruppen - individuelle tests

| denne gruppe blev der indsamlet data fra i alt 135 studerende. Efterfglgende blev 24 besvarelser eksklude-
ret, fordi de enten havde svaret ”ja” (14) eller ”ved ikke” (4) til selvoplevede lsese-/skrivevanskeligheder eller
havde angivet dansk som andetsprog (6). Kontrolgruppen endte saledes pa 111 besvarelser for de tre indivi-
duelle tests.
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Tabel 3 viser de demografiske variabler fra kontrolgruppen. Som det fremgar, var der ved de individuelle
tests en overvaegt af kvinder, men alderspandet var i denne gruppe bredt (fra 19 til 48 ar) med et gennemsnit
pa 26,4 ar. Igen var der flest besvarelser fra Aarhus af samme arsag som naevntiafsnit4.1.1., men variationen
i studieretningen var stgrre end pa storholdene, da vi opsggte de studerende tilfaeldigt pa faellesarealerne pa
campus. Stgrstedelen af besvarelserne var fra sygeplejerskestuderende (24%) efterfulgt af psedagogstude-
rende (20%), men der blev indsamlet data fra studerende pa i alt 11 forskellige uddannelser. Uddannelserne
med feerrest antal studerende er sldet sammen under kategorien ”Andre” i Tabel 3.

Tabel 3: Oversigt over demografiske variabler og baggrundsoplysninger hos kontrolgruppen fra storholdene

DEMOGRAFISK VARIABEL KONTROLGRUPPE (N=128)
KON

- KVINDE 83 (75%)

- MAND 28 (25%)
GENNEMSNITSALDER 26,4 &r
ALDERSP/ZEND 19-48 3r
STUDIEBY

- AARHUS 76 (68%)

- HOLSTEBRO 35 (32%)
UDDANNELSE

- SYGEPLEJERSKE 27 (24%)

- PADAGOG 22 (20%)

- FYSIOTERAPEUT 17 (16%)

- ERGOTERAPEUT 11 (10%)

- LERER 10 (9%)

- BYGNINGSKONSTRUKT@R 9 (8%)

- SOCIALRADGIVER 8 (7%)

- ANDRE 7 (6%)

4.4. Resultater og sammenligning med nuvaerende normer — individuelle tests

Til de individuelle tests anvendte vi tre hgjtleesningstests (jf. afsnit 1), som alle blev lydoptaget: laesning af
akademiske enkeltord, hgjfrekvente enkeltord og sammenhangende tekst. Efter at have udregnet gennem-
snitscorer og standardafvigelse, kan vi preesentere fglgende resultater for de tre individuelle tests, se Tabel
4.

Tabel 4: Resultater for de individuelle tests (N=111)

DELTEST GENNEMSNIT STANDARDAFVIGELSE
HBITLASNING AF AKADEMISKE | 6,1 rigtigt/10 sek. 1,9

ENKELTORD

H@ITLASNING AF HBJFREKVENTE | 17,0 rigtige/10 sek. 4,5

ENKELTORD

H@ITLASNING AF SAMMENHZAZN- | 109,5 sek. 14,0

GENDE TEKST 4,4 blivende fejl 3,0

For hgjtlaesning af akademiske enkeltord ligger gennemsnittet pa 6,1 rigtige (ud af 20) ogsa overraskende
lidt hgjere end den nuvaerende testnorm fra de lange videregdende uddannelser pa 5,9 rigtige/10 sek. For-
skellen er dog kun minimal og ikke statistisk signifikant. Standardafvigelsen (1,9) er lille og nogenlunde det
samme som for den nuvaerende norm. Det er altsa scorer mellem 4,2 og 8,0 rigtige/10 sek., der betragtes
som normale og uproblematiske resultater for normallaesere pa dette uddannelsesniveau.
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For hgjtlaesning af hgjfrekvente enkeltord ligger gennemsnittet pa 17 rigtige/10 sek. Lidt lavere end den
nuvarende testnorm fra de lange videregaende uddannelser pa 19,1 rigtige/10 sek. Dette indikerer, at de
studerende i projektets malgruppe har lidt svaerere ved at afkode sma enkeltord, hvilket kan vaere tegn pa
manglende automatisering af udnyttelsen af skriftens lydprincip. De fejllasninger, der opstar, er typisk for-
vekslinger af ord, der visuelt er besleegtede (f.eks. blgd/blod), hvilket vidner om helordsgenkendelse. Med
standardafvigelsen pa 4,5 (som er teet pa den nuvaerende) udggr scorer mellem 12,5 og 21,5 rigtige/10 sek.
normale og uproblematiske resultater for normalleesere pa dette uddannelsesniveau.

Den sidste test, hgjtleesning af ssmmenhangende tekst, var sarlig relevant, eftersom denne test er ny i
testbatteriet og ikke aktuelt standardiseret. Kontrolgruppen laeser i gennemsnit teksten hgjt pa lidt under to
minutter (109,5 sek.), men med en betydelig standardafvigelse pa 14 sekunder, hvilket afspejler den indivi-
duelle forskel i leesehastighed, der uundgaeligt eksisterer. Testscorer mellem 95,5 sek. og 123,5 sek. kan sa-
ledes betragtes som uproblematiske for normallaesere.

Vi malte ogsa antallet af de studerendes blivende fejl under hgjtlaasningen som mal for deres evne til praecis
afkodning og forstaelsesmonitorering af laesningen undervejs. Ud af tekstens i alt 264 ord laver de i gennem-
snit 4,4 fejl, som ikke bliver rettet. Det kvantitative mal bgr dog ikke sta alene i vurderingen af de studerendes
afkodningsevner, da det ogsa er vigtigt at undersgge, hvorvidt fejlene er meningsforstyrrende i konteksten
og derved potentielt pavirker forstaelsen (jf. Pedersen et al. 2016). Fejlenes betydningsmaessige kvalitet var
ikke malet med projektet og er ikke en del af normtallet, men kan vaere relevant at tage med i betragtning i
den konkrete testsituation. Ved fejlleesningerne var standardafvigelsen pa 3,0, hvorfor scorer mellem 1,4 og
7,4 fejl kan betragtes som uproblematisk for normallaesere pa dette uddannelsesniveau.

Udover disse to kvantitative mal bedgmte vi ogsa de studerendes laeseforstaelse af teksten ud fra fire spgrgs-
mal. Som tidligere naevnt var et vigtigt delmal med at anvende den nye hgjtlaesningstekst at afprgve, om de
udarbejdede forstaelsesspgrgsmal fungerede efter hensigten. Pa tre af spgrgsmalene svarer mellem 75% og
85% af de studerende tilfredsstillende, hvilket indikerer, at spgrgsmalenes svaerhedsgrad er passende. Pa det
sidste spgrgsmal, som ogsa er det mest abstrakte i forhold til tekstens indhold, svarer kun 49% dog tilfreds-
stillende, hvilket kan vaere tegn pa, at spgrgsmalene er for svaere eller uklare.

Det skal pointeres, at hgjtlaesningstesten primaert tester laesning af sammenhaengende tekst og kun sekun-
deert tester laeseforstaelse, da dette bliver testet separat, jf. laeseforstaelsestesten. Det er saledes ikke hen-
sigten, at spgrgsmalene ngdvendigvis skal besvares preaecist. Spgrgsmalene har mere en vejledende funktion,
nemlig at igangseette en samtale om tekstens indhold. Iszer det sidste abstrakte spgrgsmal anvendes for at
fa indblik i de studerendes evne til at danne inferenser (fortolkninger) pa tvaers af tekstens information og
bgr derfor veere udfordrende. Nar kun ca. halvdelen af studerende uden selvoplevede laese-/skrivevanske-
ligheder kan besvare spgrgsmalet tilfredsstillende, kan man derfor argumentere for, at spgrgsmalet ikke er
effektivt til at indikere vanskeligheder med inferensdannelse, hvilket er klassisk for dyslektikere, da selv nor-
mallaesere altsa bliver udfordret pa dette parameter ved hgjtlaesning.

4.3. Metodekritik

Pga. datamaengden og projektets omfang var der flere lsese-/skrivevejledere involveret i dataindsamlingen
og den efterfglgende databehandling. Under hele processen bestrabte vi os derfor pa at veere sa objektive
som muligt ved scoring og kategorisering af data. Eksempelvis udarbejdede projektgruppen retningslinjer for
kriterierne for, hvad der (ikke) scores som stave- og laesefejl, ligesom de dataansvarlige jeevnligt holdt spar-
ringsmegder, hvor de enkelte dataanalyser blev sammenholdt, og eventuelle uoverensstemmelser blev disku-
teret og fjernet. Trods denne indsats vil der uundgaeligt vaere et vist element af subjektivitet i bedgmmelsen
af data.
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De individuelle tests blev foretaget pa faellesarealer pa VIA, hvor der almindeligvis faerdes mange mennesker.
Vi fortrak til de fjerneste hjgrner, hvor der var mest ro, men det kan ikke udelukkes, at baggrundsstgj har
veeret forstyrrende for nogle af de studerende, hvilket kan have pavirket resultaterne.

Projektets data er, som tidligere naevnt, indsamlet i to studiebyer i Region Midtjylland, Aarhus og Holstebro.
Havde det veeret muligt at indsamle data fra den tredje planlagte studieby, Viborg, ville det have bidraget
med stgrre geografisk diversitet. Vi fandt tegn pa, at resultaterne varierer efter by og studieretning, hvilket
formentligt kan tilskrives forskelle i adgangskrav, der pavirker studenterpopulationen. Eksempelvis var der
synlige resultatforskelle mellem de bygningskonstruktgrstuderende i Holstebro og de fysioterapeutstude-
rende i Aarhus. Projektets resultater kan derfor ikke uden videre generaliseres til resten af regionen eller
andre af landets regioner, selvom tendensen til, at scorerne ligger hgjest i de stgrre byer og pa studieretnin-
ger med hgjt adgangskrav, sandsynligvis vil veere tilsvarende pa landsplan.

5. Perspektivering og implementering af resultaterne i praksis

Projektets formal var at validere de supplerende dysleksitests for at sikre studerende pa mellemlange vide-
regdende uddannelser et mere retvisende testresultat. Som et led i projektet gnskede vi at afprgve en ny
hgjtlaesningstest, da vi vurderede, at den nuvaerende test er for sveer for vores malgruppe. Vi indsamlede
empiriske data fra en bade stgrre og mere direkte sammenlignelig kontrolgruppe af studerende uden selv-
oplevede laese-/skrivevanskeligheder. Valideringen skal styrke vores faglige vurdering af og argumentation
for eventuelle dyslektiske vanskeligheder.

Pa baggrund af analysen kan vi bekraefte vores hypotese om, at resultaterne varierer for de fem anvendte
tests afhaengig af uddannelsesniveau, omend forskellene er sma. Udvidelsen af kontrolgruppens omfang i
forhold til de eksisterende normer styrker vores resultaters validitet, iseer i forhold til leeseforstaelsestesten,
der fgr kun var baseret pa en spinkel kontrolgruppe af 10 deltagere.

De nye normtal vil fra 1. januar 2017 blive anvendt i den supplerende dysleksitestning pa IKH, hvor de vil
indga i den samlede vurdering af de studerendes leese-/skrivevanskeligheder. Hgjtlasningsteksten vil ligele-
des blive implementeret i testbatteriet, da teksten pa baggrund af resultaterne findes egnet til vurdering af
hgjtlaesning og afkodning af sammenhangende tekst. De fire forstaelsesspgrgsmal skal alene anvendes vej-
ledende af den enkelte testtager som oplaeg til samtale om tekstens indhold for at fa indtryk af den stude-
rendes forstaelse under hgjtlasning. Pa sigt vil der pa baggrund af erfaring blive evalueret pa spgrgsmalenes
udformning, relevans og funktion.

Den primaere malgruppe for dette projekt var studerende pa mellemlange videregaende uddannelser, men
herudover varetager IKH ogsa testning af studerende pa de korte videregaende uddannelser i Region Midt.
Pa baggrund af projektets resultater er det vores vurdering, at der ligeledes er beleeg for at foretage en vali-
dering af testnormerne for studerende pa korte videregaende uddannelser, da disse kan forventes at afvige
yderligere fra normerne for lange videregadende uddannelser. Indtil der foreligger selvsteendige testnormer
for korte videregaende uddannelser, vaelger Laeseafdelingen pa IKH at anvende projektets nye testnormer
for mellemlange videregdende uddannelser pa denne gruppe.

Fremadrettet vil det vaere relevant at undersgge, hvorvidt projektets resultater kan generaliseres pa lands-
plan. Et udvidet samarbejde mellem landets leverandgrer af SPS vil kunne skabe mulighed for en sddan un-
dersggelse, som efterfglgende vil kunne danne grundlag for en national standardisering inden for dysleksi-
testning.
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